Las tribulaciones de un grabador en Vasconia – 2ª parte.

Saludos fraternales. Perdonad la tardanza. El verano caluroso y seco, el exceso de cubatas y birras.

Terminé la 1ª parte prometiéndoos un montón de cosas: “como ser un pirata en frac”, “todo lo que se toca se debe grabar”, etc., etc. Pero en la correspondencia surgida a raíz de la 1ª parte, que no esperaba – ni en cantidad o intensidad –, ha surgido, una y otra vez el tema de cómo se debe grabar, “yo no grabo así”, etc.  por lo que creo que debemos a hablar de un poco de teoría, con el fin de aclarar donde estamos cada uno. Un rollo, lo sé, pero es conveniente decirlo para que el que quiera bajar de este (o)bús lo haga a tiempo. Así que aquí va un sumario:

Formas de grabar, micrófonos y textos.

Una tribulación o no somos todo lo que escuchamos.

Ejemplos de lo muy malo con algo también muy bueno.

Autocrítica o en todos los sitios se cuecen habas.

Otra tribulación vascona, no es teoría sino un ejemplo de los vientos que soplan en algunos sitios.

Formas de grabar, micrófonos y textos.

Sólo hay dos formas de grabar acústicamente: 

1. en estéreo (stereo recording) que se hace usando 2 o 3 micrófonos, y

2. con micrófonos cercanos (close miking) en las que usan múltiples micrófonos. 

Las grabaciones de música clásica y quien esto frima es un grabador clásico, son, por estética, y tradición, grabaciones en estéreo; es decir, hechas con 2 o 3 micrófonos.

Para la grabación en estéreo se usan  2 micrófonos colocados a cierta distancia de los intérpretes (hay una excepción, el árbol DECCA que usa 3 micrófonos colocados sobre un dispositivo con forma de triángulo).

¿Y porqué 2 (o 3) micrófonos así colocados y no docenas de ellos? Pues porque toda grabación clásica que se precie pretende ser la representación más fidedigna posible de una obra como se escucha en concierto y su autor la concibió para ser escuchada. Aquí debo hacer un inciso para decir que lo dicho anteriormente se aplica también muchas grabaciones de jazz hasta los años 70.

Y, por tanto, una grabación de música clásica en estéreo debe cumplir con las siguientes características:

· cada instrumento, cuerda o voz, debe tener para el oyente su propia profundidad geométrica dentro del conjunto, es decir, debe sonar tal como lo hace en un auditorio,

· debe haber una distancia entre los intérpretes y el oyente, es decir, una perspectiva sonora, y 

· el ambiente debe tener un espacialidad y representar el lugar en el que se interpretó la música, bien sea en un  estudio, catedral, sala de conciertos, etc.; es decir, la grabación debe aportar el ambiente y reverberación del lugar donde fue hecha.

Y esto sólo se logra usando 2 o 3 micrófonos colocados a cierta distancia de los intérpretes. Si se graba con los micrófonos cercanos a los instrumentos no se cumplen estas características y el sonido grabado, independientemente de la calidad de la interpretación suena a música “enlatada”, la que escuchamos en salas de espera y grandes superficies. Pero es que además para que un micrófono, cualquiera, pueda transmitir el timbre de cualquier instrumento o voz necesita estar colocado a cierta distancia ya que si está demasiado cerca tenderá a sonar chillón, inestable y tener demasiado detalle, un problema que por lo demás aparece constantemente en la prensa especializada – generalmente bajo el martinete de “cómo hacer sus grabaciones más cálidas”. 

Finalmente, una grabación en estéreo mantiene el equilibrio sonoro, la intensidad individual y la distancia entre los distintos instrumentos o voces de manera que reproduce el sonido  de la manera más fiel a como lo pensó el compositor quien en su obra ha asignado distintas dinámicas a los instrumentos para que el público reciba un sonido específico y balanceado; es decir, la mezcla correcta de los sonidos (el mix) ocurre naturalmente a cierta distancia de los intérpretes en las cabezas de los escuchas donde los diferentes sonidos se reciben como han sido interpretados y no con la intensidad que se le ocurra a quien ha hecho la mezcla. Esta mezcla es muy difícil, sino imposible, de obtener usando muchos micrófonos y cuando se abusa del número de micrófonos el grabador se ve obligado a decidir, junto con el director, cual debe ser la dinámica de cada instrumento en relación así misma, al conjunto y a las intenciones de compositor .... que puede llevar algunos siglos muerto.

Algunas observaciones sobre la “calidez”: como dije arriba la prensa especializada está llena de comentarios y lamentaciones sobre la “frialdad” del sonido contemporáneo. Los CDs y, sobre todo, la tecnica digital – mezcladores y procesadores de efectos -  suenan excesivamente brillantes y detallados – lo que crea ese sonido frío. Las soluciones recomendadas pasan siempre por comprar más equipos, ninguno de ellos barato, y casi todos ellos de válvulas ya que estas, efectivamente, producen un sonido más completo y cálido. Pero quizás la culpa no sea sólo de los CDs  o de la técnica digital sino que haya que examinar a los equipos de reproducción. Me explico, en los últimos 20 años los equipos de sonido de gama media en general han ido moviéndose hacia la integración y aunque suelen ser buenos tienen una tendencia a ser demasiado brillantes. Esta es una zona del mercado que está dominada por el material japonés y es muy posible que los nipones no escuchen como lo hacemos los europeos y tiendad hacia sonidos más brillantes. Cuando se usan equipos y pantallas de gama alta este exceso de  brillantez ya está mucho más matizado y el sonido es más cálido. Y no hablo necesariamente de “amplis” de válvulas (como el McIntosh) sino de equipos como el Quad, Arcam o Lynn de circuitos integrados. Así que antes de gastarte una pasta gansa en comprar micros de válvulas que, además, son delicados de tranportar y mantener – lás válvulas se quema – mira a tu equipo de sonido.

Soltado tan solemne párrafo, también hay que admitir que un par de micrófonos, cualquiera, también pueden dar un balance armónico defectuoso, pero al estar colocado a cierta distancia es más probable que lo reproduzca tal como lo oye el público.

Para hacer una grabación en estéreo hay 4 técnicas básicas:

par coincidente

par casi coincidente

par espaciado

par omni amortiguado o cabeza artificial.

En general las dos primeras técnicas usan micrófonos con cápsulas cardiodes, es decir, cuyo diagrama de captación tiene forma de corazón, mientras que con la tercera, el par espaciado, se usan bien cápsulas cardiodes o bien cápsulas omnis que captan el sonido por igual en todo el círculo de 360 grados. 

El par coincidente fue inventado por el físico inglés Alan Blumlein, el padre de la estereofonía, y por tanto goza de gran pedigrí. 

Las distintas disposiciones de los pares casi coincidentes en sus múltiples variantes han sido elaboradas y son utilizadas por las grandes emisoras (BBC, Radiodifusión Francesa, Radio Nederlands, RNE, NBC, radios alemanas, etc).

Los pares espaciados y las cabezas artificiales, por el contrario han sido más favorecidas por las casas discográficas, incluyendo la nuestra,  ausArt records, donde usamos una variante de la cabeza artificial llamada Disco Jecklin, diseñado por el ingeniero suizo Juerg Jecklin.

Llegados aquí entramos en un avispero pues no sólo cada grabador tiene su sistema o sistemas favoritos sino que muchos somos capaces de pasarnos veladas enteras defendiendo enardecidamente nuestras preferencias. Así que es mejor dejarlo así e indicar a quien esté interesado a donde dirigirse. El libro de texto clásico es “Micrófonos – tecnología y aplicaciones” de John Borwick. Este libro está editado en castellano por la Escuela de Cine y Vídeo de Andoain, Gipuzkoa. La traducción es lamentablemente mala aunque no la peor del catálogo de esta Escuela ya que otro clásico, “Cinematografía Práctica con video Digital” de Russell Evans, que tiene un  interesante capítulo sobre el sonido en cintas de vídeo, contiene párrafos enteros totalmente incomprensibles. 

Hay otros dos libros más que interesantes: el “Manual del Audio en los medios de comunicación” de Stanley Alten y “El estudio de grabación personal” de  Miguel Palomo. El libro de Alten está también editado por la Escuela de Cine y Vídeo de Andoain y esta vez si está bien traducido. Trata del “diseño del sonido” y está enfocado hacia las grabaciones para radio, TV y cine pero es una magnífica fuente de conocimientos – incluyendo como hacer tus propios efectos sonoros. Además, el capítulo sobre Acústica y Psicoacústica es de lectura obligatoria. El libro de Palomo está editado por Ediciones AMUSIC de Madrid.  Está enfocado a la brigada móvil de grabadores de estudio pero tiene unas mágnificas descripciones del MIDI, mesas de mezclas, efectos y viene con un CD que no tiene desperdicio.

En Internet, en inglés, está el magnífico artículo de  Bruce Bartlett “Stereo Microphone Techniques” que contiene una lisat de “usos” para las grabaciones en estéreo y los artículos de Hugh Robjohns, también en inglés, “Stereo Microphone Techniques Explained”. Sobre el Disco Jecklin y una traducción del alemán al inglés de un artículo de Juerg Jecklin explicando su sistema hay un artículo en la web de Josepheson Engineering.

Este rollo sobre la estereofonía ha sido largo y farragoso pero espero que de aquí en adelante cuando oigáis una grabación bien hecha, sabréis porque os gusta tanto: porque puedes gozar de su profundidad, de su perspectiva, del ambiente y del conjunto de los intérpretes.

Una tribulación  o no somos todo lo que escuchamos.
Las técnicas nos sirven y guían ayudándonos a obtener resultados que nos satisfagan. Pero de vez en cuando hay que saltárselas para hacer una grabación “pre diseñada” por llamarla de alguna forma. Antes he dicho que una de las intenciones de toda grabación clásica debe ser reproducir el balance acústico que el compositor desea para su obra. Pues bien, esto a veces puede resultar complicado y he aquí la tribulación que me sucedió en 1995 con el estreno del Concierto para Clavecín del maestro Francisco Escudero. Don Francisco había creado esa obra con gran ilusión, dedicándosela a la clavecinista donostiarra Loreto Fernández Imaz. El estreno tuvo lugar en la sede del Orfeón Donostiarra. Interpretaron la obra el conjunto Ostots, dirigido por Ramón Lazkano, con Loreto como solista. Al terminar el concierto e ir a congratular al maestro me lo encontré muy abatido pues, y era cierto, el clavecín se había escuchado muy poco. Como a los dos días se iba a repetir el concierto en Zarautz le dije al maestro que ya le grabaría el concierto de manera que el clavecín quedara balanceado. Llegado el día coloqué un micrófono cardiode en un mástil a metro y medio de clavecín y apuntando hacia éste y el otro micrófono, un omni, a 2 metros, sobre el suelo y  con este grabé al resto del conjunto más alguna que otra tos aunque afortunadamente no fue un día especialmente “tísico” . Una técnica heterodoxa para un resultado sorprendente. Pasado un tiempo, un día viendo una foto de la BBC en la que se mostraba una grabación del Concierto para Clavecín de Falla, cual no sería mi sorpresa ver que el clave estaba colocado a bastante distancia por delante y separado del conjunto instrumental lo cual produce un resultado similar al que logré aquella noche en Zarautz. De ese concierto edité otra obra que el maestro dedicó a la solista: Motus Perpetuo (aar011 – Musica Vasconiae – The Sampler 1)

Ejemplos de lo muy malo con algo también muy bueno.

Bien volvamos a lo nuestro. ¿Qué ejemplos de entre los miles de títulos que componen la discografía clásica os puedo dar que os sean accesibles?

De lo muy, muy malo, tan malo que se puede decir que es irrepetible: AMAYA, la ópera de Guridi, y una de las grandes obras de todo el siglo XX, en la versión grabada por Naxos y editada por el diario DEIA. La interpretación, si la pudiésemos escuchar sin sobresaltos, es buena, y si pudiésemos escuchar las distintas intervenciones ( algunas que no todas) por separado sonarían decentemente pero el conjunto es un batí burrillo incomprensible donde solistas, coros y orquestas están todos en un mismo plano y a un mismo nivel dinámico; es como ver la televisión a un palmo de distancia y, por tanto, termina mareando. Es el peor disco grabado profesionalmente que he oído. Aparte de la edición de DEIA, Naxos ha editado esta ópera en su sello Marcopolo. No he oído esta versión así que no puedo opinar sobre ella pero si quieres marearte acústicamente, y no lo digo en broma, escucha la versión original. 

Ya mala, aunque no tan espantosa como AMAYA, es MENDI MENDIYAN  ópera de Usandizaga, también grabada por Naxos y editada por el diario DEIA.

En el mundo clásico raramente se usan más de 2 o 3 micrófonos para grabar. Entonces cuando se ve una grabación orquestal en la que se están usando mogollón de micrófonos, además de tipos distintons, a uno le entra la curiosidad y le pregunta al grabador porqué lo está haciendo así. De las varias, y algunas peregrinas, explicaciones que me han dado  me quedo con la que me parece más razonable: pues para cobrarle más al pardillo que la ha encargado ya que cree que con más micrófonos se graba “mejor”.

Las comparaciones, se dice, son odiosas, sobretodo para el que la ha “cagao”. Da la casualidad de que así como en el caso de AMAYA sólo existe esa grabación, en el caso de MENDI MENDIYAN existe otra más, aunque no de la ópera completa, que para más INRI es una gozada. Fue editada por el extinto diario EGIN en su colección Euskal Klasikoak (Disco Nº 12 – Jose Mari Usandizaga). Bien pues en este disco hay dos grabaciones soberbias del Intermezzo y de la Romanza de esta ópera, posiblemente tomadas en directo (el librillo no especifica donde, cuando ni quien hizo las grabaciones) e interpretadas por la Orquesta Sinfónica de Euskadi bajo la batuta de Carmelo Bernaola. Grabaciones muy superiores a las que esta orquestra hace con Claves, otra compañía que también gusta de usar muchos micrófonos,  será para cobrar más.

Ahora bien, Naxos es una de la discográficas clásicas más grandes con un espléndido catálogo y grabaciones magníficas, ¿cómo ha podido editar semejantes despropósitos? Pues porque se olvidó de lo básico: de la profundidad, de la perspectiva, de la espacilidad y del ambiente. 

Autocrítica o en todos los sitios se cuecen habas.

Vale ya de criticar a los demás, tío listo, ¿o es qué crees que eres perfecto?

Pues no voy a empezar con un mea culpa llorica sino que iré directamente al grano: ¿cuáles han sido mis grabaciones más criticadas y porqué?

Son los siguientes discos y ambos con música de órgano:

El CD aArus011, El órgano de  Lekeitio, y

El CD aArus0024, XXth Century Basque Organ Music, vol I

Estas críticas son de colegas y músicos, así que escuecen el doble. En ambos casos a varias personas les ha parecido que a las grabaciones  le falta espacialidad y en el 2º CD, además, que en los tuttis cuando el órgano debería sonar más voluminoso y amplio, el sonido es “estrecho”, como si le faltase fuerza – que no es el caso.

Eso es lo que me han dicho y no voy a defenderme aquí aunque en otro momento os prometo presentaros mis opiniones sobre como escuchamos los órganos y cual es mi idea de lo que la grabación de un órgano específico debe buscar representar.

Otra tribulación vascona, no es teoría sino un ejemplo de los vientos que soplan en algunos sitios.

Quizás los grabadores, a  menudo encerrados en salas e iglesias, vivamos en un mundo de fantasía, alejados del mundanal ruido y sus quehaceres. Empeñados en establecer la reverberación de una sala o el lugar óptimo donde colocar los micros no nos damos cuenta de los vientos, malos, malos, que soplan por ahí. El “susedido” siguiente me ocurrió en una iglesia pamplonica esta Semana Santa pasada del 2003. Me habían llamado para grabar un concierto y cuando llegué allí tanto el sacristán como el párroco me ayudaron solícitos y amistosos a colocar los equipos, hacer pruebas, etc. Aun más el párroco mandó comprar cello para cubrir los cables para que nadie se tropezara ya que el rollo mío se había acabado sin llegar a cubrir todos los cables. Antes del concierto hubo una misa que ofició con mucha devoción y gusto un joven sacerdote salvadoreño. Bien, tras terminar el concierto y recoger los equipos fui a despedirme y darle las gracias al párroco. Estuvimos charlando agradablemente un rato – así fue como me enteré que el cura joven y su monaguillo eran salvadoreños. 

Cuando ya me iba me pregunta éste:

- ¿En qué parte de Pamplona vives?

A lo que le contesté que no vivía en Pamplona sino que venía de Orio. 

Dela misma desapareció su cordialidad y exclamó furioso:

- ¡Pero cómo, es que  no hay gente aquí que haga esto!, ¡qué vergüenza!

No hay sacerdotes para decir misa y tienen que traerlos de lejos pero es imperdonable que el grabador sea vascón. Cualquier día llevados por la indignación moral lincharán  alguno de nosotros. Se le hiela a uno la sangre. Malos, malos vientos.

Como no quiero terminar dejándoos mal sabor de boca os diré que para la próxima entrega, que será mucho más puntual, hablaremos de unos micrófonos minúsculos, de equipos de grabación portátiles, de la edición en el ordenata, de los órganos y como los escuchamos, direcciones de Internet y de alguna que otra anécdota menos sombría. 

¡Hasta pronto!

